
Vhled

"Biomoc" je název vynikající eseje profesora P�írodov�decké fakulty University Karlovy Zde�ka
Neubauera, ve které se autor pokouší o zcela nový p�ístup k biologii. Eidetická biologie (jak tento
p�ístup autor nazývá) je prot�jškem biologie molekulární. Ukážeme si, že je jak její ontologicky
nesluþitelnou alternativou ( vycházející z odlišného pojetí bytí ), tak jejím d$sledkem.
Pro molekulární biologii jsou podstatou života organické makro-molekuly : jejich struktura
(chemická skladba-složení) a prostorové uspo�ádání (konformace) urþují jejich fyzikáln�-chemické
vlastností odpov�dné za funkci, spoþívající v transformacích p$sobených vzájemnými interakcemi
(vzájemným p$sobením). To je princip tzv. molekulárních mechanism$.

Pro eidetickou biologii jsou podstatou života podoby (EIDÉ): t�lesné tvary, biologické pochody a
organické d�je jsou t�lesnými projevy podob. Podoby jsou d$vodem t�lesných forem a životních
pochod$, tj. nap�. urþitého skládání þi �et�zení materiálních souþástí, které popisuje molekulární
biologie, p�esn�ji d$vodem p�íslušného zp$sobu (typu, druhu) sestavování, toho, co zp$sobuje, že
jsou si n�které soustavy podobné, tj. typické (TYPOS = ražení, ráz) neboli specifické (species
vzez�ení, druh). Podoby (EIDÉ, jednotné þíslo EIDOS) jsou principem vzájemné podobnosti. Eidos
je p�íþinou jakožto smysl t�lesného tvaru jakožto tvá�nosti, vzhledu "podoby", a smysl životního
d�je jako toho, o co v n�m jde : eidos je p�íþinou životních pochod$ a projev$ jakožto chování.
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Staré v�ci pominuly a vše nové uþin�no jest

Místo souhrnu

  Eidetické pojetí evoluce by p�edstavovalo radikální zvrat v metafyzické tradici západní ontologie
práv� v duchu Darwinov� (tj. ve smyslu jeho provokativí; otázky po "origins of species"(po p$vodu
druh$ !).  

Po stopách živoucího jsem šel, šel jsem cestami nejv�tšími a nejmenšími, abych poznal jeho ráz.
Stonásobným zrcadlem jsem zachycoval alespo� jeho pohled, když m�l zav�ená ústa : aby ke mn�
promluvilo jeho oko. A jeho oko mi mluvilo. Kde jsem nalezl n�co živoucího, nalezl jsem v$li k
moci; ba i ve v$li sloužícího jsem nalezl v$li býti pánem.
A jako se menší oddává v�tšímu, aby m�lo rozkoš a moc nad nejemenším; tak i nejv�tší ješt� se
oddává a za moc dává v sázku i sv$j život sám. To" oddání nejv�tšího, že jest odvahou a
nebezpeþenstvím a že metá kostky o smrt. A kde jsou ob�tování a služby a pohledy lásky : i tam
vládne v$le býti pánem. Po tajných cestách vkrade se tu slabší do hradu a až do srdce toho, kdo je
mocn�jší - a tam mu ukradne moc.
A toto tajemství život sám mi projevil : "Hle�", pravil, "jsem tím, co vždy samo sebe musí
p�emáhati. Arci, vy to zvete v$lí k plození nebo pudem k úþelu, k vyššímu, vzdálen�jšímu,
zmnoženému cíli : ale všechno to je totéž, všechno to je tímtéž tajemstvím. A rad�ji bych zanikl, než
abych se z�ekl tohoto jediného; a v�ru, kde je zánik a listopad, hle, tam se ob�tuje život - za moc !
Že mi je souzeno býti bojem a vznikáním a úþelem a rozporem úþel$ : ach, kdo uhodne moji v$li,
uhodne snad též, po jakých k�ivých cestách je jí kráþeti ! Cokoli tvo�ím a jakkoli to miluji - brzy se
s tím i se svou láskou znep�átelím : tak velí má v$le. Mnoho v�cí je u žijících hodnoceno výše než
život sám; než z hodnocení samého mluví - v$le k moci ! " Tak mne kdysi pouþoval život : a z toho
vám ješt�, vy nejmoud�ejší, rozluším hádanku vašeho srdce.

  Friedrich Nietzsche
Tak pravil Zarathustra
P�eložil Otokar Fischer
Odeon Praha 1968
(strana 111, 112 a 113)  

Jazyk a zjevená pravda

Po idealistické biologii p�išla biologie genetická, po morfologické mechanistická, po n�meckém
nomothetismu angloamerická idiografiþnost. Co tak vytvo�it biologii þeskou - eidetickou,
hermeneutickou a hyletickou ? P�esn�ji : uv�domit si, že povstala, že už p�ebývá mezi námi? Je ale
v$bec vhodné mluvit o biologii n�mecké, þeské, angloamerické a dalších a urþovat její charakter
podle jazyk$, který používají její tv$rci ?



Nap�íklad p�ednost þesko-n�meckého jazykového svazu se projevuje v tom, že se ke krajin�, jíž se
vine cesta za poznáním, chová odpov�dn�. Jak v þeských tak v n�meckých epistemologických
luzích a hájích bývá (þi bývávalo) zvykem, že v�d�ní tradiþn� využívalo co nejv�tší ší�e
sémantických možností, které mu poskytoval jazykový terén (þeský i n�mecký), a ob� "fonní"
oblasti se v tom trumfovaly za hojných vzájemných nápodob a "p$jþek na oplátku".

Tak vytvá�elo spoleþné kulturní zázemí, bralo ohled k vlastnímu i spoleþnému horizontu i k povaze
a pr$b�hu p�íb�hu, jehož se cítí souþástí, totiž k tradici, k níž spoleþn� náleží a v n�mž byla tato
dvojjediná zkušenost uložena.

A zde m$žeme znovu poukázat na již zmín�né souzn�ní, sounáležitost a vzd�lanostní p�íbuznost
n�mecké a þeské tradice, která þiní ob� kultury srovnatelné. Využijme to nyní k poukazu na
jazykové a pojmové možnosti, které þeské biologii nabízejí p�ednost v$þi biologii n�mecké. Vždy
jsem se domníval, že n�mecká modální slovesa pat�í k sob� jen gramaticky: dürfen, können, mögen,
müssen, sollen, wollen, wissen...

Ve skuteþnosti k sob� pat�í významov� : zahrnují všechny modality bytí - pokud toto bytí chápeme
jako v$li k moci. Tento spoleþný jmenovatel je v však v n�mþin� zast�en - rozt�íšt�n ! Pr$m�t do
þeského sémantického prostoru však tuto p�íbuznost zjeví : každé z uvedených sloves lze v n�jaké
souvislosti p�eložit slovesem "moci" : "mohu" znamená smím, umím, mám i znám - tj. dovedu to, je
to v mých možnostech, kompetenci - v mé moci, a to vþetn� onoho prost�edního: müssen = musím,
tj. jsem donucen, nemohu jinak.

"Musit" je opakem "moci", p�esn�ji je úþinkem moci, tj. v$le k ní. Skuteþnost, jejíž bytí spoþívá ve
v$li k moci, je úþinnou skuteþností. To prozrazuje jak n�mecké oznaþení Wirklichkeit, tak þeské
"skuteþnost" : bytí na zp$sob skutk$ þi þin$, bytí in actu (actus, Taten; srovnej actualitas,
Tatsächlichkeit; srovnej angl. actually = v-skutku, což je p�esn� ono EN ERGÓ, z n�hož Aristoteles
uþinil slovo ENERGEIA (lat. actus) v protikladu k možnosti (DYNAMIS, potentia).

Pro �eckou DYNAMIS nacházíme ve slovníku prot�jšky jako mohutnost, mocnost, síla, schopnost,
moc, podstata, bytnost, úþinek, platnost, cena, hodnota atd. - samé výrazy, odkazující k takovým
vlastnostem a zkušenostem, které zd$raz�ují jsoucnost a skuteþnost. Není divu; vždy" DYNAMIS
je zpodstatn�lý tvar slovesa DYNAMAI - mocným se jevím, mocný jsem, moc mám, mohu, umím,
dovedu znamenám - ve významu jak axiologickém : "n�co znamenám", platím, tak sémantickém :
výraz þi výrok znamená - tj. obnáší, má ten a ten smysl, tak a tak se uplat�uje. (Všim�me si, že
jevová stránka je uvád�na na prvním míst� : "mocným se jevím" : projev, úþinek, dojem zakládá
Moc - bytí ve smyslu p$sobnosti, úþinnosti: srovnej p$sobil na mne mohutným dojmem, uþinil na
mne mohutný dojem !)

P�ídavné jméno DYNATON znamená krom� mocný, mohutný, schopný sice také možný, jenže ve
smyslu snadný : sousloví ON KAI DYNATON - doslova "jsoucí a možný" užívané ve smyslu
"možné a snadné", tedy "jednoduše", "bez problém$", což op�t jen odráží zkušenost úzkého vztahu
Moci k bytí, jsoucnosti, skuteþnosti. Totéž platí i pro latinské potentia, odvozené od potens =
mocný, schopný, silný, vládnoucí, zámožný, rozhodující, rozhodný, vít�zný tudíž i š"astný (lucky -
"š"astný v lásce"). Latinské possum = "mohu" z p$vodního poteo (od �eckého POTES = pán,
vládce) dokonce nabylo týchž (nepravidelných) tvar$ jako sum = "jsem" : jakoby p�edstíralo, že je
odvozeno od esse = být. Potest = "je možné" je užíváno p�edevším ve smyslu "lze" ! A tak ani v
�eþtin� ani v latin� nenalezneme sémantické oprávn�ní pro užití t�chto slov pro pouhou možnost.
Snad "možnost" jakožto schopnost, p�ipravenost snášet, tj. vydržet utrpení, rány osudu apod., tedy
ve významu ctnosti stálosti, odolnosti, vytrvalosti, spolehlivosti, v�rnosti, dovolily p$vodní
oznaþení pro MOC vpravd� "dialekticky", tj. pokradmu odvodit, ontologicky p�eznaþit na pozd�jší



filosoficky specializovaný význam potenciality jako trpné možnosti nabývat vlastností þi tvar$ : tak
vznikla potentia v bezzubém významu tvárnosti, citlivosti na úþinky n�jakých vliv$, tj.
choulostivosti, náchylnosti, poddajnosti - p�esných to opak$ p$vodního smyslu.

Friedrich Nietzsche, který uþinil V$li k moci úst�edním pojmem své filosofie, do n�jž vt�lil
závratný a ohromující náhled své biologické ontologie, si jako klasický filolog byl nepochybn�
v�dom t�chto sémantických souvislostí, v nichž se zraþí primordiální zkušenost bytí. A nejen v�dom
: byl v archaické sémantice natolik doma, že z�ejm� urþovala zp$sob jeho myšlení. Napadlo v$bec
n�koho myslet pod Nietzschovou "Macht" DYNAMIS ? Zkusme za ni dosadit þeské MOC, MOCI
a nechme se p�itom vést celou její sémantickou ší�í.

"MOC" jakožto podstatné jméno (tj. oznaþení podstaty - bytostného urþení) oznaþuje - stejn� jako
DYNAMIS - sílu, schopnost, dovednost. Jako sloveso "MOCI" znamená, jak jsme vid�li, jednak
"um�t" a "znát" (v nerozlišenosti, tak jako to know; v n�mþin� se odráží tato jednota v dvojici
können/kennen), jednak "sm�t" a koneþn� a p�edevším "být s to" - tedy n�co "dovést", "dokázat".
Obou výraz$ - "dovést", "dokázat" - užívá nejen ve smyslu ovládání - zvládání n�jakého um�ní þi
�emesla (dovednosti, skill : dovede, dokáže - "je mocen" zpívat, psát básn�, šít, zacházet s
poþítaþem...), ale i o podání výkonu (Leistung, achievement) tj. dostát nárok$m napln�ní,
uskuteþn�ní n�jaké vzdálené, "nepravd�podobné" tj. málo-pravd�-podobné možnosti, tj. prom�nit
ono "málo" v  "moc" : "dokázal nemožné; byl to výkon, ale p�edvedl, že to jde" - ukázal, otev�el,
zp�ístupnil takovou možnost.

Odtud pochopíme, že "dokázat" se užívá jak ve smyslu "p�edvést" (demonstrare s významem
p�edstavení, p�edvedení : to perform - "demonstrace síly") tak vykázat jako pravdivé - "veri-
fikovat" (od verum-facere = uþinit pravdivým), tj. "p�edvést" ve smyslu "odvodit", "vyvodit" -
podat d$kaz (demonstrare jakožto beweisen, to prove, [é]prouver), p�esv�dþiv� prokázat, prosadit,
uþinit souþástí zkušenosti tím, že to vyzkouším a podám o tom s-v�dectví: vznesu nárok, aby má
zkušenost se stala souþástí spoleþného v�d�ní.

Koneþn� jako p�íslovce (adverbium - to, co þinnou skuteþnost provází, co k ní p�istupuje) nabývá
þeské MOC význam mnohosti a velikosti : "moc" = hodn�, velmi (viel, beaucoup) ba p�emíru :
"moc" = nadmíru, p�íliš (sehr, zuviel: "má moc pen�z, þasu", "moc mluví", "tygr moc skáþe"). Toto
"MOC" doprovází bytí i d�ní p�ehojností, superabundancí. (N�mecký p�edponový prot�jšek k
þeskému "moc", "zu-" je výmluvný, tj. p�íznaþný v tom, že poukazuje ke vztahu a poukazu "p�es" a
"za" hranice možností (srovnej odpovídající anglické too, s významem "také" !!).

Tato všechna p�esahující (transcendující) "p�e-" a "p�es-" a "p�i-" zahrnutá v p�íslovcovovém
významu þeského "moc" poukazují bezprost�edn� k v$li. A op�t snad jedin� v þestin� souvisí "v$le"
s "volit" i "volnost". Naše jazyková zkušenost se tak zcela p�irozen� vztahuje ke skuteþnosti jako k
prostoru - jednot� svobody a urþení ve smyslu "dynamickém" - mocném, sm��ujícím k
sebep�ekraþování : prostor není danost mezí, nýbrž þinnost rozprostírání se. "Rozprostran�nost" je
rozp�tím, vzep�tím, vyp�tím : skuteþnost je "napínavá" - "dokázat n�co", realizovat možnost, splnit
její nároky, neznamená naplnit možnost jako d$lek (p�ed-vtisk), p�ed-pis v "prostoru možností", kde
staþí sledovat "geodetickou reliefní k�ivku", nýbrž zmocnit se dané možnosti, získat nad ní vládu
atp. Jak dokládají slova "dokázat" : každé uskuteþn�ní je samo mocí, samo potenciálním prostorem,
který n�jak stojí v nap�tí v$þi horizontu. Uskuteþn�ní "m�ní situaci" - m�ní vztah k podob� pravdy,
i podobu pravy samu, samotný horizont.

Eidetický prostor (prostor pravd�-podobností, tj. r$zných obm�n podob pravdy) je prostorem-k-v$li
jakožto Moci. Jiný p�íznaþný þeský obrat - "kv$li" - p�ipomíná, že prostor je jak p�íþinou tak
d$vodem dynamické - živé - skuteþnosti. Je p�íþinou povstávání (GENESIS - vzniku, rození,
vzcházení) tím, že k n�mu poskytuje p�íležitost (náležitost místa a vhodnost chvíle). P�íležitost k



povstávání jako k p$vodnímu, inherentnímu, tíhnutí (puzení, tendenci, vzmachu) skuteþnosti k
uskuteþn�ní (jež náleží fluktuující, chv�jivé, kvasící ne-trp�livé povaze nicoty (=nejsoucnosti,
"deficientnímu" modu bytí jako v$le k moci) tak, že selektivn� "amplifikuje" (umoc�uje) jisté
fluktuace (náb�hy k projevu), tj. ty, které za "daných okolností", na poskytnutém míst� jsou pravd�-
podobné, podobají se (svou podobou odpovídají) neskrytosti, které ono "místo" - okolí eidetického
prostoru - p�edstavuje, "zrcadlí" se v n�m, p�esn�ji : "vidí", "zhlíží" se v n�m svádí k imitaci, tj. k
sebeimitování.

P�íþina sama je tedy selektivní : poskytující vznik, zrod jen náležitým, vhodným ochylkám od
nicoty=nepodobnosti, nezjevnosti, které jsou samy tak ne-patrné, že i k nim dochází nezap�íþin�n�,
nezavin�n� (nevinn�-panensky, sponte). Práv� tak, skuteþn� "z niþeho nic", jak to popsali Epikuros
a Lucretius, þi jak tuto bytostnou neurþitost principu (tedy poþátku, poþetí) vystihuje princip
neurþitosti.

Je však t�eba mít neustále na mysli, že nám jde o eidetický prostor, jímž d$sledn� t�eba nahradit
prostor geometrický, který tradiþn� (a" právem þi neprávem) p�edstavám pozdních atomist$
podkládáme. Zatímco na pozadí geometrického, obecn�ji : peratického prostoru se jeví fluktuace
jako pohoršení a "princip neurþitosti" jako paradox, v eidetickém prostoru je neurþitost poþátku
n�þím zcela p�irozeným (práv� tak jako neurþitost konce).

Peratický prostor p�edstavuje jakési absurdní kontinuum, "rozprostran�nou urþitost", kde vše je
urþené. Je to prostor s "nula stup�$ volnosti" a v tomto smyslu je tento prototyp prostorovosti
(geometrický prostor) vlastn� pseudoprostorem (místem, kde je vše z titulu výskytu urþené-
determinované (p�edurþené), a tudíž nem$že niþemu poskytnout k niþemu prostor, není zde
žádného "kv$li". Naproti tomu eidetickému prostoru náleží volnost i možnost, což vyjad�uje pojem
"v$le k moci".

Naši p�edkové obou národností dob�e chápali, že v�d�ní je souþástí kultury (tj. typu péþe o
artikulaci sv�ta, jež se odráží práv� a p�edevším v jazyku. Tradiþní v�d�ní peþliv� volí výrazy (s
ohledem na všechny jejich významové odstíny), které jsou onou vlastní osnovou (pletivem) jíž je
logem (slovem) zabydlená zkušenost provázána. Pokud se odborné názvosloví od p�irozeného
jazyka emancipuje (tj. m�ní se v terminologii) þiní tak v�dom�, reflektovan�, a nikoliv
uchvatitelsky a pirátsky. Samoz�ejmou souþástí této spoleþné tradice byla péþe o v�decké pojmy, s
nimiž se zacházelo ekologicky (tj. v �ádu vlastního, toho kterého, domova), tak jako s výklenky,
kaplemi a lo�mi téhož chrámu.

Podobn� jako architektonické, organické a ekologické prvky, souvisejí spolu jazykové prvky (slova,
oznaþení, výrazy), které máme k dispozici, abychom jimi vyjád�ili v�decké poznatky, jež spolu
souvisejí, vzájemn� na sob� závisejí, na sebe odkazují a v sebe p�echázejí. Jsou souþástí urþitého
(totiž našeho domácího) rozvrhu, nebo" zastupují EIDÉ �ády podob, jimiž je skuteþnost
artikulována ve sv�t. Ve sv�t, který je místem k obývání, a individuální, p�irozená zkušenost jeho
obyvatel (zde p�íslušník$ národa) je s touto skuteþností jednotn� propojována.

Tato péþe o pojmy þiní v�du souþástí kultury, která je péþí o sv�t a o duši. V oblasti pojm$ to
znamená, že kdykoliv odborný diskurs urþitý pojem zúží, terminologicky specializuje, þiní tak v
souladu se sémantikou daného jazyka, tj. vychází ze sémantického pole daného pojmu (tj. z jeho
obsahu, z vnit�ního eidetického prostoru).
Taková v�da je vzd�laná : je zasv�cená do jiných tradic, peþuje o s-rozumitelnost a kompatibilitu,
využívá zkušeností, které jsou plodem jiných p�íb�h$, které sama obohacuje a obdarovává, avšak
nezam��uje a nemísí, neþiní z pokladnice, která je jí sv��ena a z poznání samotného zboží -
univerzáln� sm�nitelný a použitelný "kapitál bez hranic".



Nedbáme-li tohoto podstatného rozdílu, snadno si jazyk zane�ádíme a s ním i sv�t. Je to, jako když
n�kdo prom�ní domácnost v skladišt� knih, repro-studio þi terárium. To neznamená, že p�i rozený
sv�t, který jazykem obýváme, není dostateþn� širý a bohatý, aby nebyl s to ustájit leckterého
koníþka, aniž by se tento stal trojským kon�m. Sémantická pole jeho slov lze zajisté "p�evlnit"
(uþinit vst�ícným mediem k uložení a vyjád�ení té þi oné podoby poznání). Tato "p�evln�ní" však
musí z$stat v souladu s celkovým rytmem (nesmí narušit jednotu domova tím, že obývané prostory
p�ehradíme, zahradíme, p�ebudujeme, lokáln� rozparcelujeme, domácí prost�edí ("medium")
inkompatibiln� p�eformátujeme.

To vše þiníme, naroubujeme-li na letitý kmen sv�tostromu d�jinné zkušenosti soustavu znalostí
jiného ducha a p$vodu. Pokusíme-li se celku p�irozené zkušenosti takto "nasadit korunu" zcela jiné
soustavy v�d�ní, a tím zohavit a okleštit p$vodní kosmologický þi organický rozvrh, bude takový
cizorodý, importovaný transplantát (tj. anglosaská podoba biologie) odvržen a odhojen.

Nestane se ani souþástí myšlení, ani jazyka, ani kulturního pov�domí. Toliko p$vodní celistvost
bude ztracena a ekologická rovnováha krajiny myšlení, kultury a jazyka narušena. P�ežije-li v$bec
podobný zásah a nezruší-li následná aplikace imunosupresivní osv�ty jeho identitu, z$stane její
eidetický prostor nadlouho omezen a ochuzen.

Úpadek vzd�lanosti bude poci"ován ješt� dlouho poté, co p�íslušná rezervace bude muset být
evakuována a pro p�ípadné další podoby objektivní pravdy se stane zcela nevyhovující. Pravda,
která se nezjeví jako napln�ní vlastní možnosti, nevyno�í se samovoln� z hlubin vlastní zkušenosti,
není zjevenou pravdou. Není pravdou která se stala t�lem vlastní p�irozenosti. Z$stane jen
zneklid�ujícím strašidlem.

Skuteþná pravda o skuteþnosti, naší skuteþnosti, skuteþnosti námi obývaného sv�ta, nespoþívá v
poznatcích, v�d�ní, faktech, intelektuálních konstruktech a paradigmatech. Vlastní pravda má
podobu vlastní zkušenosti. P�ichází, zjevuje se jako událost, která je sama zkušeností a to
zkušeností celkové reinterpretace spoleþné zkušenosti. V tom smyslu jde o akt sebepoznání
skutkem, který se stává naší skuteþností, jež je touto (doslova) "pravdou o sob�" (tj. o naší pravd�,
naší zkušenosti) více þi mén� hluboce a zásadn� zm�n�na.

Fýsis, natura - p�íroda, p�irozenost, povaha

Idealistická biologie vidí v jedinci nápodobu vzoru, vzoru nem�nného a absolutního, kterému je
jeho t�lesná realizace zcela lhostejná.Idea (EIDOS, species) je bytostným urþením druhu. Podle
tohoto zp$sobu chápání se svému ideálnímu vzoru m$že živý jedinec t�lesnou podobou pouze
nedokonale p�iblížit (být jeho více þi mén� v�rným obrazem). Toto "více" þi "mén�" je tradiþním
rysem APEIRON (jak �ekové oznaþovali vše bezmezné a neohraniþené, co nem$že být nikdy
prost�ednictvím koneþné formy pln� vyjád�itelné a postižitelné). Obraz m$že být v�rný práv� jen
více nebo mén�. Východisko takovéto biologie je sice zásadn� zam��ené na živé tvary a podoby : je
však otupeno, rozost�eno a zmar�ováno postojem, který chápe ideu ve vztahu k t�lesnosti jako cosi
vn�jšího, idea je podle n�j v$þi t�lesnosti m��ítkem zcela cizorodým. Mezi ideou a její t�lesnou
projekcí-representací existuje vztah podobnosti na zp$sob pr$m�tu : kopie, otisku, reprodukce,
zrcadlení (tj. trpného zobrazení typu), pouhého odrazu, jehož m��ítkem je p�esnost a ideálem
nerozlišitelnost.

Takový vztah trpné podobnosti m$že existovat mezi originálem a reprodukcí, prototypem
(razítkem) a jeho otisky. P�edstava formální srovnatelnosti p�ipouští totiž perspektivu, z níž lze
srovnávat. Existence takového postoje je však v rozporu s ob�ma vztahy mezi ideou a jejím
t�lesným prot�jškem, které zná tradiþní nauka o ideách, totiž s chórismem a methexí.



První z t�chto slov poukazuje k jakési odd�lenosti (vlastn� trancendentálnosti) idejí. Druhé pak k
podílu (tj. participaci) jak jsoucna na idejích, tak idejí (vzájemn�) mezi sebou.
Když �ekové mluvili o p�irozené existenci m�li na mysli jsoucnost toho, co je svou povahou
"FYSEI" tj. tedy toho, þeho bytí spoþívá ve FÝSIS (=becoming, vznikání, povstávání, stávání se,
zrání - tj. vycházení najevo, r$st a vývoj) a tudíž þeho povaha þili p�irozenost (op�t FÝSIS !) záleží
ve zp$sobu, jímž toto d�ní (stávání se) probíhá. Podle Aristotela mají p�írodniny, ale p�edevším živé
bytosti t�i d$ležité vlastnosti :

T�lesnost - Sóma

Rozprostran�nost - Megethos

Pohyb (zm�nu) - Kinésis

Proto lze shrnout : Vcelku se zdá, že t�lesnost se týká zjevnosti, velikost její prostorovosti a pohyb
její þasovosti. Znovu nutno zd$raznit, že SÓMA, MEGETHOS, KINÉSIS nejsou pojmy ani
psychologické ani fyzikální, nýbrž ontologické. Fýsická jsoucna nejsou v þase, nýbrž "prosto�í" se a
"þasí" : tvar (místo) a þas (pohyb) jsou autonomními zp$soby fýsického bytí, vlastní každé
jednotlivé t�lesné jsoucnosti. Velikost je urþitou podobou jejich t�lesného prostoru a pohyb t�lesnou
podobou jejich þasu, podoba pak (t�lesnost) eidetickým prostorem možností, �ádem utvá�ení a
zm�ny.

Aby mohla vzniknout eidetická bologie, o které jsem se zmínil už na zaþátku, je t�eba se d$sledn�
rozejít s p�edpoklady biologie objektivní, že t�lesnost je pouhým výskytem.

A toto je také vlastní poselství následujících rozbor$ : Je nutné opustit východiska tradiþní,
mechanistické biologie jako objektivní v�dy, které vychází z následujícího descartovského
pohledu : "živoþich se nepohybuje (doslova : nejedná), nýbrž je pohybován (doslova : pohán�n)".
Zásada eidetické biologie navazuje na opaþné východisko Aristotelovo, který charakterizuje
p�irozené jsoucno jako to, co má poþátek (princip, p$vod a d$vod) svého pohybu (zm�ny a
prom�ny) samo v sob�.

Pokus uþinit z biologie objektivní v�du, tj. promítnout živou jsoucnost do klasického
geometrického prostoru, kde t�lesnost se stala výplní, velikost kvantitou a pohyb vzájemnou
zm�nou polohy není, p�íliš š"astný.

To, co p�edevším scházelo, byla podoba. Z geometrické relace podobnosti vyplývá totožnost a
r$znost sv�ta kombinatoriky znak$. Totožnost a r$znost lze vyþíslit, nezaloží však podobnost, þas,
pohyb, ale proces kombinatorické transformace.

Možnost se však stává pln� aktuální, skuteþná, kdykoliv uskuteþ�ování, které je napl�ováním této
možnosti, skuteþn� probíhá a podoba (zp$sob pr$b�hu tohoto pohybu) ukazuje, že možnost, která
se uskuteþ�uje je v jeho moci, že je toho schopen. Tato schopnost - kapacita je sémantickým
obsahem, tj. smyslem - poukazem, sm�rem tohoto pohybu. Práv� tento sjednocující obsah þiní z
chování zám�rné jednání, z úþinné, leþ skryté, možnosti projev, manifestaci síly a napln�ní moci-k-
n�þemu.

A protože p�irozená možnost je u Aristotela spojena s látkou, je u n�j látka chápána dynamicky, jako



neustálý pohyb, proces zm�ny - v nejobecn�jší podob� jako neustálý, potenciáln� nekoneþný d�j
vzájemných p�echod$ "prvk$" zm�ny protiklad$. P�irozená jsoucnost je bytostn� spjata s pohybem,
který má sv$j zdroj v sob� samém. Jak SÓMA, tak MEGETHOS (seskupenost a rozprostran�nost)
jsou podobami a tvary této pohyblivosti-prom�nlivosti.

P�íþinou a d$vodem specifické tvarové urþitosti je EIDOS - vzhled, "substanciální forma", která je
do tohoto obecného dynamického d�je jakoby "implementována", urþuje zp$sob jejího seskupování
a rozprostírání a tak z ní þiní eidetický prostor, náležející té þi oné p�irozené þi životní form�, z
nichž každá je realizací n�které z možností jiného tvaru, jehož interpretací (vztažením k horizontu)
je op�t podoba jakožto p$vodn�jší eidetický prostor.

Jakožto t�lesná, je každá p�irozená forma v posledku výrazem bezmezné, nikdy neuskuteþnitelné,
leþ svrchované moci Bezmezna-nekoneþna. Moci, jež se v každém životním procesu - vývoji,
chování, zm�n� a pohybu nejen uskuteþ�uje, ale dochází v ní (jakožto potenciální bezmezno) svého
napln�ní.

Radikální jinakost idejí, jak jej chápe v�dou zd�d�ná školní metafyzická tradice, je deklarována
mytologicky. Toto chápání navozuje p�edstavu izolovaných muzeálních nadnebeských míst, kde
p�ebývají "ideje" v podob� ideálních tvar$ vystavené jako exponáty ve vitrín� (þi prototypy
fyzikálních veliþin v Sévres). Vn�jškovost by však m�la být založena ontologicky. M�la by spoþívat
v bytostné "mimotnosti" v$þi vnímatelným podobám a tvar$m : Ideje jsou jinak než jejich
zt�lesn�ní, nikoliv jinde. Jsou jiným zp$sobem.

Rozdíl mezi EIDÉ a jsoucny lze naznaþit p�irovnáním k rozdílu mezi poþítaþovým programem a
tím, jak se jeho b�h zobrazuje na monitoru. Biologie tradiþn� disponovala s repertoárem myšlenek,
p�edstav, ustálených p�irovnání ap. natolik chudým, že se ve snaze pojmov� uchopit podíl
zkušenosti žité (ontogenetické - vlastní, t�lesné, individuální þi generaþní) na zkušenosti p�edávané
(fylogenetické - þi lépe na tradici a jejím vývoji) beznad�jn� zaplétala do osidel naivních p�edstav o
d�diþnosti získaných vlastností. Zám�na zkušenosti a vlastností odráží neschopnost þinit rozdíl mezi
:

1.) tvary,

2.) podobami,

3.) ideami.

Konkrétní tvary t�lesných, smyslov� vnímatelných jednotlivin jsou to, co zachytí (fixuje) preparát
þi záb�r, vycpanina, odlitek nebo snímek (momentka). Celkové podoby jsou tím, co þiní bytost tím,
þím je (nap�íklad naší Mikiškou, þernou koþiþkou, domácí koþkou, koþkovitou šelmou), tím, co se
zjevuje skrze známost (tj. díky obeznámenosti, zasv�cenosti, znalectví). K podobám se obracejí
smysly a mysli chovatel$-milovník$, badatel$-odborník$ a um�lc$-ilustrátor$. Ti všichni jsou
(nebo by m�li být) znalci, zasv�cení a zkušení známostí - obeznámeností nabytou "z hojného
spoleþného zkoumání v�ci a ze soužití". Jen tak si lze osvojit náležitý zp$sob a zam��ení v�doucího
p�ístupu, hledícího k podobám.

Jen tak lze uchopit samotný �ád podob, samotné ukazování. V této sémantice spoþívá jsoucnost
vlastních idejí (EIDÉ, IDEAI, formae substantiales), které nutno n�jak "mít", abychom
rozpoznávali podoby v tvarech, to jest, abychom identifikovali druhy (nap�íklad). Musíme být p�ece
schopni ztotož�ovat tvary s podobami, urþovat je, rozpoznávat jejich bytostná urþení. Musíme být
schopni vytvá�et si o nich p�edstavy, subsumovat jedineþné pod obecné.



Pod obecným nemíním opak jedineþného, nýbrž sounáležitost podob, souvztažnost podobností ve
zp$sobech vzez�ení, chování, projev$. Pro životozpyt je zásadní, že s živými bytostmi tento �ád
podob sdílíme. �ád jejich projev$ je tentýž, respective je p�íbuzný, soupodobný s �ádem našeho
v�d�ní, na základ� n�hož je známe. Jinak �eþeno : nakolik danou bytost þi dané bytosti náležející k
téže životní form� známe, natolik tento �ád s nimi sdílíme. Toto v�doucí sdílení, které Platón
nazýval METHEXIS (souzn�ní) podílení se na ideji, oznaþuji jako sdílení (pr$nik) téhož v
eidetickém prostoru. Jestliže Aristotelés "stáhl ideje z nebe a vložil je do v�cí", jak zní uþebnicové
cliché, pak tak uþinil ne ve službách toho pojetí jsoucnosti, které sm��ovalo k nominalismu,
materialismu þi positivismu a které klade d$raz na danost (výskytovou p�edm�tnost) nýbrž v
respektu k svébytnosti (autonomii, bytostnosti) živých bytostí a v�rnosti zp$sobu, jak se tyto ve
zkušenosti dávají : tj. jako projev sebe sama.

Život a moc (aneb moc života)

Živé bytosti nejsou projevem n�þeho jiného, nejsou projevem n�jaké vzorové formy, stvo�itelského
zám�ru, p�írodního zákona, p�íkazu (instrukce), poslání, obrazu-symbolu, p�edpisu (to jest
programu), látkové skladby þi vým�ny. Nejsou ani následkem shody okolností, þi prost�edkem
p�ežití rodu, gen$ nebo þehokoliv jiného. Nejsou ale ani jevovou stránkou (p�íznakem), lhostejným
k tomu, co se jím projevuje (þeho jsou p�íznakem) co je jejich skuteþnou (pravou) vlastní p�íþinou.
V Aristotelovi se EIDOS "stal t�lem", aniž cokoliv ztratil na svém bytí (ontologocké prestiži),
kterou mu p�isoudil Platón.

Živá bytost je Aristotelem chápána tak, jak vystupuje, tj. jako nedelegovaný þinný poþátek i základ
(substrát-subjekt) své pravdivosti tj. neskrytosti, vyjád�ení a odkrytí vlastního bytí v p�ítomnosti.
Tato fenomenologie živého, s nímž se setkávám, souzní s jinou fenomenologií živého,totiž toho,
kterým jsem. Odpovídá tomu, jak jsem sám sob� dán v t�lesném sebe prožívání, ve svém v�d�ní a
poznávání, totiž jako živá bytost sourodá (soupodobná) s jinými t�lesnými bytostmi, které
poznávám podobným-p�íbuzným poznáním jako sebe, tj. jako sebe projevem svého zde-a-nyní.

I v tomto ohledu je EIDOS š"astnou ontologickou metaforou vst�ícnou, inspirativní, užiteþnou a
plodnou : EIDENAI je tolik co "v�d�t". Dvojice EIDOS - IDEA lze pochopit jako eidetický prostor
(prostor podob) mohutností utvá�ení, možností napl�ovaných a zjevujících se povstáváním tvar$,
mezi nimiž panují vztahy podobnosti.

Všimn�me si výraz$ "panují" ("vládnou") vztahy, pom�ry jsou podobami moci ! Toto panování
(dominium) je dynamické : podobnost není danou, definitivní nebo definovanou strukturou nad
podobami. Vztah podobnosti není ani jednoznaþný, ani transitivní - ba dokonce ani symetrický !

Podobnost je vždy podobáním se "co-do", þi "vzhledem-k n�þemu". Tento vzhled (EIDOS), jímž se
ustavuje vztah podobnosti jakožto podobnosti v n�þem p�edstavuje jakýsi metavztah, celkové
vztahování eidetického prostoru jako celku. Lze si ji p�edstavit jako globální orientaci vzhledem k
(takto utvá�enému, rýsujícímu se, povstávajícímu) horizontu - obzoru eidetické krajiny, jehož relief
zjevuje její ráz, tj. celkový charakter - rys, jenž udává eidetickému prostoru podobu pravdy. Podoba
pravdy znamená typ zjevnosti, dodávající vážnost urþitým podobám, tj. zp$sob$m podobání se,
významnost vzhled$m (ohled$m) vzhledem k nimž se tvary nabízejí jako podobné - sounáležité, tj.
náležitým zp$sob$m ohlížení se k obzoru ("obzírání"), na n�mž dané podoby vyvstávají. 

Vážnost lze chápat jako "hodnoty vah" pravd�-podobnosti, které jsou bezd�þn� spojeny s tím þi
oním zp$sobem vyvstávání. Podoba pravdy jakožto rys eidetického prostoru dává pravd�-
podobnost, s níž se budou r$zná seskupení tvar$ na p�íslušném horizontu rozlišitelnosti rýsovat



(tanout). Nutkavost, naléhavost, s níž se budou ty þi ony podobnosti mezi tvary (þili útvary) nabízet
k tomu, aby se staly závázné (tj. re-levantní neboli opakovan� vy-vstávající, a tudíž závazné, tj.
takové, jejichž provázanost (souvislost, závislost, sounáležitost) zjevování a vystupování z pozadí je
t�eba brát vážn�, tj. jako vý-znamné, signi-fikantní (signum facere - tj. znamení - SÉMA). Odtud
"sémantika" - pojmový význam, obsah (který daný výraz pojímá - usebírá jako svázané, závislé, k
sob� poukazující).

Pravd�podobnost opakovaného vystupování uþitých souvislostí je výrazem (podobou) toho, že daná
korelace, korespondence je pravdivá, tj. spolehlivá a úþinná : odhalující další souvislosti.
Významnost podobností, projevující se v trvání þi frekvenci, funguje jako maják uvnit� dynamické
nabídky tanoucích, p�elévajících se, p�evl�ujících se podob. Tato stálost - ustálených, návratností
(relevancí, rekurencí) ustalujících se (prosazujících se) propojení podob, p$sobí jako krystalizaþní
jádro seskupování tvar$ do celistvého kontextu podobností do celku s-tvo�ení. "Stvo�ení" : takto lze
oznaþit relativn� sourodou "texturu" hierarchické soustavy podobností, jíž se usebírá eidetický
prostor v jednotu.

Celek stvo�ení však není skuteþností statickou (soustavou daností, fakticitou), nýbrž dynamickou -
mocnou, spoþívající ve vzájemném sou-t�žením (s-važování, tíhnutí k sob�) a konkurencí (sou-
b�hu) r$zných mohutností, mocností, možností nabídek podob a zp$sob$ podobání padajících na
váhu (tj. p�ipadajících v úvahu vzhledem k jiným možnostem. Každá nová podoba, každé stvo�ení
to jest : událost stvo�ení (vznik=vyniknutí), þili geneze (zrození) p�evlní sémantickou krajinu
eidetického prostoru jako celek (silové pole), þímž více þi mén� posune "váhy" pravd�podobnosti
povstání tvar$ a zp$sob$ s-tvo�ení a tím celkovou vážnost. Jev, který se prosadí jako objev þi
zjevení, zm�ní podobu pravdy, nov� odhalí její tvá�.

Proto je celek stvo�ení toliko urþitým stavem eidetického prostoru, stavem d�ní (p�ítomnost toho, co
je bytostn� p�íští). Tuto dynamickou jsoucnost, tj. bytí jakožto moc vyjad�uje nádherné þeské slovo
"stvo�ení", jehož samotný tvar (podstané jméno slovesné) znamená neustálé tv$rþí d�ní (sou-
tvo�ení, s-tvár�ování, s[ou]-tvá�ení).

Skuteþnost stvo�ení p�edstavuje p�irozené bytí v�cí. Stav eidetického prostoru je bytí ve stavu
zrodu. Aristoteles charakterizuje bytí p�irozených jsoucen jako doslova bytí povstáváním, r$stem,
rozvíjením se, jako pohyb, který definuje jako uskuteþn�ní, dosp�ní cíli a možnosti-moci jakožto
možnosti.

Moc je zde schopnost nabýt bytostného tvaru (EIDOS - podoby), která je "v moci" této p�irozenosti.
Tato moc, oznaþená jako látka, þili hmota, jež nemá nic spoleþného s pasivní substancí, þi pouhou,
nicotnou možností. Je pochopena jakožto schopnost-mohutnost utvá�ecí, jakožto (potence), plodivé
síly. Utvá�ecí d�j, který probíhá, když tato schopnost vytvá�et dojde svého cíle (uplatn�ní) a jež se
projevuje jako povstávání tvaru, nazývá Aristotelés pohybem.

Koneþné a bezmezné

P�irozený pohyb není nikdy dokonþen : tvar, který se uskuteþní, je op�t látkou, novou podobou
moci k jinému tvaru, nebo" vše p�irozené má poþátek svého pohybu samo v sob�. V pojetí
eidetického prostoru je každý p�irozený tvar podobou (�ádem podobnosti). Každá napln�ná možnost
je op�t eidetickým prostorem, utvá�ecí mocí, FÝSIS jako projev potenciálního, nikdy
neuskuteþnitelného nekoneþna, bezmezna (�ecky APEIRON).

V tom je �ád živé skuteþnosti opakem mechanického �ádu, který Gregory Bateson po vzoru



C.G.Junga oznaþil jako PLERÓMA (plnost, absolutní jsoucnost, kde bytí=plnost, která je koneþná a
ruší jakoukoliv další þi jinou možnost. Touto povahou se vyznaþují lidská za�ízení (mechanismy),
jejichž nem�nnost, stálost, p�edm�tná, objektivní trvalost, funkþní urþitost a spolehlivost jsou
p�edností a zám�rem.

V novov�ku na základ� rouhavé, anthropomorfní p�edstavy Stvo�itele jako výrobce, tvo�ení jako
zhotovování a stvo�ení jako výrobku (hotového, tj. dokonalého, dokonaného, dokonþeného) byla
veškerá skuteþnost pojata plerómaticky, jako n�co úplného napln�ného, spln�ného.

P�íroda (vznikání) byla denaturovaná, redukovaná na skladišt� (výskytišt�) a jsoucno na výskyt
(skladbu výplní), které jsou lhostejné a neteþné k výslednému tvaru. Prost� na shluk prostorových
výplní (aglomerát$).

Bezvztahovost plerómatického bytí se projevuje tím, že tuto jsoucnost lze pln� vyjád�it absolutním
(skalárním) údajem : veliþinou. Novov�ké fyzikální jsoucno - na rozdíl od tradiþního bytí fýsického
- je veliþinou, vyjád�itelnou þíslem, n�þím, co lze odeþíst a p�iþíst, jako kdyby to bylo napsáno,
jasn� a z�eteln�, þerné na bílém. Fyzikální poznatky mají podobu dat a fyzikální teorie podobu
návod$, jak tato data uspo�ádat. Protože veliþiny k niþemu ne-poukazují (postrádají sémantiku),
není tato danost závislá na situaci, okolnostech, nových datech, jejich jistota nem$že být
zpochybn�na novým zjišt�ním.

ýíslo je prototypem koneþnosti (peratiþnosti). P�evoditelnost na þísla zajiš"uje, že také sama
skuteþnost je þistou k niþemu neodkazující aktualitou (napln�ností, daností, tj. fakticitou). Factum je
n�co co už je minulosí uþin�né, do konce provedené (per-fectum), vyluþující jakoukoli potencialitu,
natož potencialitu þinnou, tv$rþí, nerozhodnutou, neomezenou, ne-koneþnou. P�esto je toto
plerómatické bytí navzdory vší ideální (limitní) koneþnosti v n�jakém smyslu nekoneþné, dokonce
aktuáln� nekoneþné (tedy nikoli jen potenciáln� - pozn. red.).

Jsou-li veliþiny skuteþn� bezmezné, lhostejné ke své celkovosti, tj. mohou-li nabývat libovolných
hodnot, pak þísla, která je vyjad�ují, jsou þísly reálnými (k jejichž vyjád�ení je t�eba nekoneþného
þíselného rozvoje. Koneþné (skonþené, dané a uzav�ené) þíslo typu reálné veliþiny p�edstavuje
nekoneþnou informaci. Je þíslem neforemným, neformovatelným, nestv$rným. Plerómatická
skuteþnost je tedy rovn�ž (apeiratická, ne-koneþná), protože p�ipouští jakékoliv "více nebo mén�"
(což jsou dle Platóna dv� podoby aktuální nekoneþnosti). Je aktuální, vyþerpanou nekoneþností
neurþita (vyþerpala své možnosti) oproti p�irozené-p�írodní skuteþnosti, jež je potenciální,
nevyþerpatelnou nekoneþností urþení.

Pravda, podoba a podobnost

Vra"me se však ke skuteþnosti p�irozené (eidetické) a vyznaþující se �ády stvo�ení : povstávání
sounáležitých tvar$, jejichž spojitost, koherence, korespondence je založena na vztahu podobnosti,
do n�hož tvary jakožto podoby vstupují, nebo svou sounáležitostí p�íslušnou podobu (vzhledem k
níž jsou si podobné) zakládají, utvá�ejí, zjevují, dávají jí vyvstat jako jedné ze svých možností,
oproti plerómatické rozprostran�nosti (extensit�) v níž t�lo spadá v jedno s velikostí prostoru, který
zapl�uje, p�ípadn� s velikostí síly, þi setrvaþností (inercií), s níž tak þiní.

Na rozdíl od plerómatické rozprostran�nosti spoþívá eidetická extenzita (rozprostran�nost) v
rozmanitosti tvar$, které zahrnuje, a její velikost souvisí s možnostmi, které otevírá a nabízí a s
pravd�-podobností s níž se zjevuje. A opaþn�. Mocí pravdy (p�esv�dþivostí jejího zjevení) je
osvojena jako souþást osobní zkušenosti, stává se tvarem duše, urþujícím podobu života, zp$sobem



vlastního bytí v hlásání (zjevování), napodobování a následování.

Aristotelova látka odpovídá tomu, co zde nazýváme eidetickým prostorem. Vztah podobnosti mezi
tvary jakožto podobami, z n�hož je tkána textura eidetického prostoru je z�ejm� sourodý se
zp$sobem, jímž se k sob� mají jednak Platonovy ideje (nestvo�ené vzory podobání) a jednak na
idejích vzniklé, t�lesné tvary. Platón pro n�j užívá výrazu METHEXIS, doslova "souzn�ní" (od
MET-ECHÓ, držím spolu, mám v spoleþném držení, mám podíl úþast, spoleþn� zakouším, podílím
se, jsem sdružen).

Svévolnost vykládat METHEXIS jako "podobnost" je zdánlivá. Souvislost "podoby" a
"podobnosti", která nám p�ipadá tolik p�irozená, je výsostným a snad výluþným darem þeštiny.
ýeština jako jediná zjevuje tuto souvislost podoby a podobnosti, což jí umož�uje p�i�adit jedineþné
aktivní sloveso "podobat se".

Podobu samu nelze na tvarech ukázat. Je založena na podobnosti a podobnost je mnohoznaþným,
nadto dynamickým vztahem. Je polysémií poukaz$ (sm�r$ jejich mí�ení) jichž je každé jsoucno
jakožto stvo�ení mnohorozm�rnou, a tudíž mnohosm�rnou k�ižovatkou (uzlem).

T�lesnost všeho, co je p�irozené a živé je pletivem (tj. látkou) setkanou a utkanou z  bezpoþtu
poukaz$ k vn�jším a vnit�ním horizont$m. K vn�jším a vnit�ním horizont$m, udávajícím ráz
p�íslušným krajinám sémantických polí, jež se táhnou až v sv�ta kraj, kde "náraz" t�chto r$zných
ráz$ vytvá�í sv�t jako horizont horizont$, harmonickou jednotu a souzvuþnou symfonii celku
stvo�ení.

Sem se sbíhají (p�ibíhají) p�íb�hy, potkávají se a míjejí, dotýkají se a stýkají, st�etávají se a srážejí,
odrážejí se od sebe i vzájemn� se propojují a k�íží. Pochopení samo je nezjednanou, zázraþnou
událostí, jíž vytvá�í místo víra, d$v�ra, spoleh þi nad�je, že tato rozmanitost pat�í k sob�. Je možné
p�irovnat je k pochopení obsahu v�ty,která sestává ze slov, z nichž každé má þi m$že mít bezpoþet
význam$. Jejich kombinatorika (celkový poþet možností) je nezm�rná. Avšak sémantická
konkordance (smí�ení poukaz$) m$že vytvá�et jednotnou perspektivu, poskytnout názor sourodého
eidetického prostoru, který p�edstavuje smysl (sémantický obsah dané v�ty).

"Podobný" znamená ne-totožný ! Zatímco kopie-reprodukce tvaru limituje k totožnosti ve smyslu
nerozlišitelnosti, nápodoba sm��uje k dokonalosti, vypovídající o smyslu. Tedy o tom, v jakém
smyslu (tj. ohledu, stránce, þi sm�ru) þili vzhledem k þemu mohou být r$zné v�ci (jevy, bytosti) p�i
vší své odlišnosti a mnohotvárnosti (a nebo práv� skrze ni) podobné, þi dokonce rozmanité.

Podoby mohou být blízké þi vzdálené. Míra podobnosti zakládá metriku eidetického prostoru.
Vlastnosti tohoto prostoru "urþují" (p�ed - stavují, zakládají) podobu tohoto v�d�ní, respective bytí.
Jsou tím, v þem jejich �ád podobání se spoþívá.

T�lesnost a informace

Aþkoliv nám idealistická biologie odkázala schopnost "myslet tvar", uþinila tak v rámci �eþené
kanonické estetiky. Zvláštní, nominalistický nápad, že by vzorem mohl být p�edek (tj. konkrétní,
jedineþn� utvá�ený t�lesný jedinec) nemohl být nikdy mín�n vážn� (tj. se vší d$sledností).
Vedlo by to totiž rychle k "de-generaci" odklonu od genus (rodu). "Rod" odpovídá zp$sobu plození,
tj. povstávání následných podob (ná-podob) v rámci stejného eidetického prostoru. Rodovou
spojitost bezd�þn� vystihujeme jako totožnost (gen-identitu) založenou na téže genetické
interpretaci zp$sobu (sebe) porozum�ní.



Krkolomná a závratná myšlenka epigeneze posléze p�evládla jak nad preformismem tak nad
transcendentálním mimetismem, p�íznaþn� díky Drieschovi, který v�d�l, že epigeneze se sice musí
obejít bez obecné formální p�íþiny p�írody, nikoliv však bez aktivní (þinné, odpov�dné) �ídící,
regulující schopnosti uplat�ující se, uskuteþ�ující se v sm��ujícím pohybu (prom�n�). Aristotelsky
�eþeno : v síle, moci a mohutnosti napl�ující se (projevující se) a nacházející své uskuteþn�ní v
pohybu (prom�n�) díky p�edvýb�ru mezi možnostmi. Tedy ve vidomém rozhodování s ohledem
(obzorem) na škálu možností (tedy na horizont situace uvnit� eidetického prostoru).

Drieschova enetelechie je z�ejm� tím, co Aristoteles nazývá DYNAMIS META LOGU a již
p�ipisuje oduševn�lým bytostem, tj. schopností protiklad$, tedy rozhodování mezi ano a ne.
Dosavadní biologie genetická chápe genidentitu jako re-produkci na základ� "realizace p�edpisu"
(programu), jehož verze je jedinci vlastní a determinující. P�edpis je danost, nikoliv prostor
(východisko interpretace). Tím mén� lze mluvit o jeho genidentit�.

Od jednoduchých (tj. nesložených idejí) se informace liší tím, že je složená. P�ímo spoþívá v
urþitém složení svých element$, které samy informaci nenesou. Informace je "implementována" do
kombinatorického prostoru voln� sestavitelných znak$. Její povaha jakožto utvá�ecího þinidla je zde
zcela jiná, než povaha ideje (EIDÉ). Do souþasné v�dy se dostal pojem informace v podob�
digitální (eremiální). Jak jinak ? Zbavený obsahu (sémantiky) a uzp$sobený kvantifikaci. Zbavenost
sémantiky znamená, že informace k niþemu nepoukazuje (SÉMA = poukaz).

Spolu s volnou kombinovatelností a tudíž kontingencí (nahodilostí) zajiš"uje informaci naprostou
autonomii v$þi zm�nám tvar$, jejichž utvá�ení sice urþuje, sama však je v$þi tvarovosti
nesoum��itelná, jsouc zcela jiného �ádu. �ád kombinatorický se vyznaþuje diskrétností
(nespojitostí), p�ipoušt�jící toliko totožnost (identitu) a nepodobnost (ne-identitu), zatímco �ád
tvar$, �ád eidetický, je založen na (v�tší þi menší) podobnosti (tvarové blízkosti).

Z textové povahy lineárního, znakového zápisu, která byla genetické informaci posléze p�isouzena,
vyplývá, že m$že být tento text principieln� identicky kopírován, tj. libovoln�, mechanicky, poþetn�
zmnožen a že eventuální zm�ny jsou syntaktické, kombinatorické (SYN-TAXIS = se�azení). Vztah
podobnosti na této informaþní úrovni neexisuje. Mezi originálem a kopií (reprodukcí) existuje
pouze vztah totožnost nebo odlišnost. Jakákoliv zm�na (mutace, modifikace) p�edstavuje odlišnou
(konkurenþní) alternativu. Proto i vztah podobnosti mezi organickými tvary, jež vznikly nezávisle,
jako r$zné události projev$ (expresí) p�edpis$ (text$), bu� téhož þi odlišného zn�ní, je tudíž þist�
jevový (zdánlivý).

Diagnostická (rozeznávací, orientaþní, subjektivní) povaha p�ipisovaná vztahu podobnosti mezi
tvarovými expresemi svádí k analytické tendenci považovat samu t�lesnou podobu za syndrom (tj.
soub�h, kombinaci) diskrétních prvk$ (znak$) ve smyslu p�íznak$ (symptom$), jimž náleží
p�ítomnost nebo nep�ítomnost, p�evád�jící vztah podobnosti na totožnost nebo r$znost.
Morfologický redukcionismus, p�evád�jící podobu (EIDOS) na sestavu (SYSTÉMA, structura),
interpretuje také podobu jako text, jako skladbu morfologických prvk$, které zajisté ne náhodou
jsou oznaþovány jako "znaky", které jsou bu� p�ítomné nebo nep�ítomné.

Na této digitalizaci, diskretizaci podoby je založena sláva nejen mendelovské genetiky, nýbrž i
taxonomie a to jak dávné linnéovské, tak moderních (numerické a kladistické). Ob� poslední
hodnotí evoluþní p�íbuznost kvantitativn� poþtem spoleþných t�lesných znak$ souþasných a
vyhynulých druh$.

Redukce tvar$ živých podob na znaky je vedena bezd�þnou snahou p�isoudit tvar$m syntaktickou
povahu, p�ipsat t�lesnosti stejný ontologický statut, jako informaci. Grafické vazby a syntaktické



vztahy mezi znaky je potom možné srovnávat a p�evád�t na spoleþného jmenovatele, shrnout oba
rozm�ry skuteþnosti do téhož �ádu v�d�ní. Tímtéž ideálem se v posledku �ídila i  morfologická
biologie. Jakkoliv se zam��ila na tvar a jakkoliv se zdá proto náležet k hyletické tradici, založila tato
disciplína, práv� tak jako taxonomie, genetika a evolucionismus, svou prestiž na ideálu eremiálního
typu. Aspirovala totiž na to být jakousi gramatikou t�lesnosti (GRAMMA = þára, na rozdíl od
EIDOS - podoba), založenou na souboru syntaktických pravidel r$stu a utvá�ení.

P�eveditelnost tvaru a utvá�ení na intelektuální konstrukt typu posloupnosti p�íkaz$ dokazuje, že
tvar sám není pro ni t�lesnou skuteþností, nýbrž intelektuální výkon. Totéž je p�íznaþné pro
mechanicismus. Monodovský pojem gratuity (libov$le v tvorb� kauzálních nex$, jejich cyklizaci a
hierarchizaci) vyhmátl tento konvencionalismus mechanické kauzality : organismus je funkþní
koherence takových užiteþných konvencí, implementovaná do chemických interakcí.
Molekulární úrove� popisu pak umožní up�ít t�lesným tvar$m své-bytnou skuteþnost, považovat je
za trpný výsledek nahlouþení (mechanisticky chápaných) tvar$ molekul, a pak pop�ít, že mezi tvary
existuje vztah podobnosti. V tom se obecn� p�ijímané p�ístupy vlastn� neliší.

Horizont a objektivní realita

Výše uvedené "hubení t�l" dovršuje triumf eremiální mentality, poþítaþová gramotnost, na druhé
stran� však p�ispívá k jejich osvobození z v�zení klasického geometrického prostoru, který byl
donedávna prubí�ským kamenem legitimnosti všech popis$ a kauzálních výklad$ "mechanism$",
které, jakkoliv formální, musely vykázat svou inženýrskou, þi vlastn� montérskou realizovatelnost,
implementovatelnost do 3D-prostoru (tj. do t�írozm�rného prostoru - pozn.red.).

Programátorská gramatika p�ispívá k uvoln�ní sv�rací kazajky t�lesovosti. Pomáhá najít algoritmus
živého tvaru, tj. program pro jeho nápodobu pros�edky poþítaþové grafiky, identifikovat parametry
jeho variability a jeho ontogenetických i fylogenetických transformací a tak formáln� vyjád�it jeho
EIDOS (topologický prostor variability by m�l být, þi už je, legitimním poznáním jeho morfologie,
tj. tvarové podstaty, eidetické logiky).

Ta není a nemusí být odvoditelná z modifikovatelnosti známých (tj. uznávaných) konstrukþních
mechanism$, které jsou závislé na pravd�podobnostním prostoru zm�n syntaktických (tj.
modifikací genetického textu). P�echod z logiky zednické a montérské na logiku stavitelskou a
programátorskou má za následek návrat eidetiky (schopnost "mental images"), které jsou živým
bytostem vytrvale upírány.

Na jednom seminá�i jsem se dozv�d�l, že je to prý nezpochybnitelný axiom, že v�da je objektivní a
nikoliv projektivní. Navzdory tomu, že víme z ethologie, že organismy disponují kognitivními
mapami (v celé škále mezi d�diþností a aktivní tvorbou). Co platí pro chování behaviorální, platí a
fortiori o morfogenezi (chování morfogenetickém).

Není pochyby o tom, že se do biologie vrací tvarová p�íþina (causa formalis - EIDOS) a zám�r þi
úþel (causa finalis - TELOS), tedy kriterium orientace v mentální projekci (spíše než o "úþelu" bych
však mluvil o "d$vodu"). Možnost takového morálního rozkladu geometrických mrav$
mechanistické �ehole p�ipravila už Descartova analytická geometrie, p�evád�jící geometrické útvary
na syntax a postupy na kalkul. Už v tom se mohla ukázat iluzornost, fiktivnost (konstruovanost)
klasické geometrické skuteþnosti (tohoto pravzoru nutnosti a zdroje vší p�írodní zákonitosti), jakož i
konvencionální povaha jejího novov�kého ztotožn�ní s reálným sv�tem.

Descartes sám svými Meditacemi dává þtená�i p�íležitost nechat se do tohoto tajemství zasv�tit.



Berkeley, Leibniz i Kant neznali, že jde o zvláštní zp$sob projekce, a urþili její p$vod, d$vod a
povahu jako "duchovní" ve smyslu "intelektuální" a n�mecký idealismus z toho vyvodil d$sledky.

V�dci však donedávna využívali Descartova výkonu výluþn� metodicky, co univerzáln�
aplikovatelný formální prost�edek. Ontologicky z$stávala (tato projekce) nedocen�na. Fyzikálním
korelátem matematických racionálních konstrukcí z$stával mechanismus (tj. pr$m�t do
inženýrského geometrického prostoru a ipso facto návod na jeho sestrojení).

Totožnost konstruktu, konstrukce a návodu ke konstrukci s d$kazem, pravdivosti a v�d�ním pat�í k
povaze sv�ta eukleidovské geometrie, kde existovat je totéž, co být sestrojen, a dokázat je totéž, co
um�t sestrojit podle p�esných pravidel. V geometrizovaném sv�t� je proto každá projekce zárove�
projektem, každé jsoucno je strukturou (structura = sestrojené, zp$sob sestrojení, i to, co bude
sestrojeno, tedy "budova"), tj. konstrukcí = sestrojováním i jeho výsledkem.

Zde esence a existence, možnost a skuteþnost splývají v jedno. Z téhož d$vodu jsme naznaþili, že
mentální obraz (p�edstava) je zárove� orientaþní návod. Tvarová a úþelová p�íþina splývají v d$vod.
Nep�ibližuje se tak p�ekvapiv� hyletické a eremiální k sob� ?!

Intelectus je osudový Ficin$v (Ciceron$v ?) výraz pro �ecké NÚS místo mens þi animus (související
s ANEMOS) vítr. A vskutu : NÚS þili NOOS sám prý p$vodn� oznaþoval v�t�ení. V každém
p�ípad� však je NÚS p�íbuzný s NEIN = plavat, plout (tedy usm�rn�n� se pohybovat v plynném,
plynoucím prost�edí. Fylogenetické souvislosti s prosencefalon rozvinuvšího se u paryb v
souvislosti s chemotaxí, tedy s v�t�ením nem$že biologa nenapadnout. NÚS jako nástroj NOÉSIS
(vnímání, myšlení) p$vodn� vypovídal o jakémsi intencionálním þití, tj. o orientaci na základ�
tušení toho, co je nezjevné, nepatrné.

P�edstavuji si to jako smysl (vnímací orgán) pro vop�nkovský "horizont" (tj. mez rozlišitelnosti, jež
je ipso facto místem zjevnosti a patrnosti tvar$, místem, kde p�estávám rozlišovat stromy a vidím
les, podobn� místem, kde p�estávám vnímat jednotlivá zrnka písku a zaþínám vnímat písek jako
hromadu, apod.). NÚS je tudíž zam��ení na horizont jakožto poukazující za sebe - což ostatn�
náleží k samotné povaze horizontu. Odtud p�ekraþující povaha NÚS, jeho mohutnost transcendence.
Oznaþení NÚS jako intellectus (a NOÉSIS jako intellingentia) je projevem typicky intelektuální
interpretace : horizont p�ekroþím tím, že se mu p�iblížím, tj. oddálím mez rozlišitelnosti. Avšak
NÚS je podle mého chápání zam��en na horizont jakožto horizont (na jeho EIDOS) vzhled,
podobu, tvá�nost, fysiognomii. Funkci NÚS lze chápat jako fyziognomii obzoru (schopnost všímat
si nepost�ehnutelných, neurþitých rys$ jakožto synptom$ (= con-in-cidentia = sovpadanie), tj.
neviditelných, nevyjad�itelných, nevýslovných souvislostí (okolností), usuzovat na záhorizontí
práv� na základ� horizontu a podle toho se p�ed horizontem orientovat.

Intelektuální schopnost mysli tyto nepatrnosti rozlišuje, dává jim vyvstávat z pozadí (z šumu). Tím,
že je rozpoznává, integruje je (sþítá), propojuje jejich opakované vyvstávání ve význam. NÚS
vnímá tento význam jako znamení, stopu, náznak, poukaz. Toto orientující se vnímání podoby
horizontu (nikoliv jen tvar$ na horizontu) p�edznamenal vývoj k pochopení NÚS jako schopnost
vnímat ideje (tj. �ád tvar$, s nímž lze vop�nkovský horizont vposledku ztotožnit). Oznaþit z�ení
idejí za rozumový þi intelektuální náhled je víc než zavád�jící. Pouze v peratickém sv�t� more
geometrico spadají v jedno. Jenže práv� tam nemá smysl mluvit ani o horizontu ani o idejích v
p$vodním, zde uvedeném smyslu. Jiná schopnost, jíž je NÚS vybaven, totiž LOGOS (=sb�r),
umožní mysli tato rozmanitá, odd�lená a nesouvislá znamení propojovat nap�íþ, shromaž�ovat, a
klást je do souvislosti navzdory (práv� : "nap�íþ"!) jejich odlišnosti a nepodobnosti (doslova ne-
podobné : žádnou podobu ne-mající, niþemu se nepodobající).

Toto propojení r$zného umožní mysli s-rovnání, z n�hož lze vyvodit s-mysl, tj. extrapolovat pro



mysl (s-m�r, s-m��ování) mí�ení k témuž z r$zných stanovisek, þinit z  nich kolektivní (sb�rnou,
spoleþnou) zkušenost. Filosofií novov�ku byl idealismus. Idea zde však není vzhled nýbrž obsah
mysli co intelektuální výtvor utkaný z peratických rozdíl$.

Takové ideje (obsahy mysli) stojí samy na sob� (nejsou na niþem závislé), tím mén� na svém
p$vodu, zrodu, d$vodu, poslání (tj. na své povaze a p�irozenosti). Podle Descarta jen z takových
idejí smí sestávat naše poznání skuteþnosti (jen ony odpovídají její povaze). Skuteþnost takto pojatá
(odtud oznaþovaná jako objektivní realita) je z povahy v�ci nep�irozená, um�lá. P�esn�ji : je to
skuteþnost (zp$sob bytí) um�losti, odd�lené od svého zdroje, p$vodu a d$vodu. (Nap�íklad st$l je
odd�len od truhlá�e, jeho p�edstavy, zám�ru a dovednosti, existuje jako p�edm�t (objekt)).

Stane-li se tento podivný zp$sob bytí ve vyd�lenosti, vyko�en�ní, odtržení od p�irozenosti (tedy
objektivní realita) kriteriem skuteþnosti, pak není divu, že se tato vpravd� spiritistická skuteþnost
p�ímo nabízí k tomu, aby byla vyložena jako "fenomeno-logie ducha". Duch je to, co zjevuje
p�irozenost. Je-li to však duch absolutní (tj. od jakékoliv t�lesné p�irozenosti odd�lený), pak je
prost� strašidlem bloudícím nezávisle na t�lesnosti a stvo�ení, nepodmín�n prostorem a þasem. Jeho
"spektrální" zjevení je jednak nevypoþitatelné a jednak (mediumáln� þi mediáln�) libovoln�
vyvolatelné (evokovatelné), tj. reprodukovatelné náležitými zaklínadly (formulemi), za urþitých
(urþených, experimentáln� definovaných) laboratorních podmínek. Sv�t objektivní reality
p�ipomíná snový, strašidelný zámek obývaný fantomy (p�ízraky bez masa a kostí).

Descartovy Meditace, zaþínající argumentem nep�etržitého snu, nás zasv�cují do tohoto sv�ta, jehož
pravda je v$þi rozdílu mezi snem a bd�ním nepodmín�ná. Takovému sv�tu odpovídá zp$sob
poznání, který je odolný v$þi klamu.

Teorie v tomto sv�t� není THEORIA - þistý, nezúþastn�ný náhled (contemplatio), nýbrž (jak
správn� rozpoznal K.Poper) racionálním konstrukt, který se vskutku jako strašidlo chová. Straší v
uþebnicích i v hlavách. ýiní si nárok na univerzální platnost, d�sí a narušuje p�irozenou zkušenost
svými formálními d$sledky, aniž se kdo ptá, na jakou otázku byl tento konstrukt p$vodn� odpov�dí,
k þemu sloužil, z jakých distinkcí byl vytvo�en. Tak jako každé strašidlo, lze i v�deckou teorii
exorcizovat jejím op�tovným p�ivedením ke svému t�lesnému, zkušenostnímu p$vodu, k jeho
p�íþin�, tj. vin�, (viz povídka Oscara Wilda Strašidlo Cantervilské !). Jaký div, že je takto
strašidelná, duchovní skuteþnost nerozlišitelná od skuteþnosti mediální !

O duši, t�le a poznání

My však vyjdeme z pojetí živé t�lesnosti, jak se nám dává v bezprost�edním zakoušení sebe sama
jako naše skuteþnost (zt�lesn�ná zkušenost), zahrnující mnohotvárnou, rozmanitou zkušenost
našeho bytí na sv�t�. Zt�lesn�ná životní zkušenost p�edstavuje usazeninu našich zážitk$, vjem$,
dojm$ a událostí dorozum�ní nebo porozum�ní, sediment, jehož r$znorodá látka je neustále
prom��ována v soudržné podloží (subject), v jehož struktu�e se zraþí podoba našeho životního
p�íb�hu (jak v jeho jedineþnosti, tak v sebestylizaþní typiþnosti).

Tato subjektivita t�lesnosti je prost�edím do n�hož jsou uloženy, uspo�ádány, hierarchicky
implementovány jednak nejrozmanit�jší dovednosti, orientaþní schopnosti (výše zmín�né orientaþní
mapy) rozvrh$ a schopnosti rozvrhování, zp$soby a nástroje uvažování i hodnotové stupnice
rozvažování a sudidla (kritéria) odvažování (rozhodnutí) z  nichž sestává naše chování a jednání
(projev), vyznání se v prostorech naší existence a perspektivách našich rozvrh$, tedy obeznámenost
se všemi t�mito r$znými podobami (tvá�emi) sv�ta þi sv�t$ (rozm�r$ a �ád$ skuteþnosti), který
(nebo které) obýváme.



P�edevším uþi�me rozlišení mezi podobou (EIDOS) a tvarem (MORFÉ). Tvar je urþitý p�ípad
podoby, její konkretizace, realizace. Slovo "urþitý" znamená jednak jeden z možných na rozdíl od
jiného, zárove� však vymezený : podílející se na mezi (tj. hranici). Zatímco tvar lze zkopírovat,
reprodukovat, otisknout, podobu nutno ztvárnit, zobrazit, vyjád�it, což p�edstavuje (vyžaduje) tv$rþí
výkon obrazotvornosti (þi p�edstavivosti). Její tv$rþí silou je schopnost nápodoby hledící k podob�.
Proto mluvíme o nápodob� jak v p�ípad� kopie jednoho um�leckého díla, tak v  p�ípad� stylu
urþitého malí�e, nebo dobového stylu.

Zatímco reprodukce je v�cí mechanickou (lze to vhodn� za�ídit tak, abychom dosáhli vyvoleného
cíle), nápodoba je záležitostí magickou : ona je zdrojem onoho magis (toho "navíc"), co zv�tšuje,
zmnožuje, potencuje bytí napodobovaného, protože p�edstavuje událost ontofanie.

Kdykoliv urþím u um�leckého díla (autora, epochu p$vod ap.) spojím konkrétní p�ípad s podobou,
kterou zt�les�uje, existenci s bytím. V tom je hodnota znalectví, ostatn� významného a výsostného
zp$sobu obývání n�jaké skuteþnostní oblasti, þi moci otevírající, uchovávající, peþující o urþitý
rozm�r našeho sv�ta.

Metafory jako "horizont", "obzor", "ohled" apod. náleží ke krajin�, což je hyletická kategorie par
excellence. Krajinu nevymezuje, nedefinuje, neurþuje, nestanoví žádná pevná mez, nýbrž (jak þeský
název napovídá) vystihuje ji obzor (dohled rozhledu). Krajina je místo, nikoliv výsek, vý�ez. Její
obrys (charakter) je zdánlivý, tj. má bytostn� jevovou povahu. Obzor krajiny je stejn� málo
peratický, jako je vektor plochy (þi pole) místní.

Krajina z$stává toutéž krajinou, tímtéž "zde", potud a nakolik z$stává její obzor zásadn� stejný, þi
dokud se jeho podoba, když kráþíme krajinou, m�ní jen neznateln�. Podle této podoby rozpozná
živá bytost sv$j domov (volí sv$j biotyp). Krajina p�edstavuje místo (oblast), regio - panství, kde
panuje jednotný �ád podobnosti a mrav diskrétnosti (ohledu, respektu) a odstupu (distance), který
v$bec umožní a zprost�edkuje rozum�jící p�ístup (umožní abychom p�es stromy vid�li les). Odtud
rþení : "Jiný kraj - jiný mrav".

Podobu nebo povahu tohoto obývaného území zakládá práv� horizont rozlišitelnosti, jenž urþuje
jednak celkový vzhled, zakládá �ád podobnosti, dává místo k utvá�ení i prostor k rozeznávání a
poznávání. P$vodní význam �eckého DÉMOS je obývaný prostor, zem�, území (kraj urþený práv�
p�íslušným zp$sobem obývání) odtud významový posun výrazu DÉMOS též na obyvatelstvo
(posléze lid). Ostatn� DÉMOS je p�íbuzné s DÉMAS (postava, podoba).

Takový prostor je zcela aperatický. Není zde nic, co by bylo možno p�esn� vymezit, nic, þeho by se
dalo chopit. Místem takových eidetických prostor$ je duše, o níž práv� proto praví Herakleitos, že
"Ani ten, kdo prošel všechny cesty, nenalezne hranice duše", tak hluboký má logos. Stejn� tak lze
projít kraj sv�ta aniž dosáhneš jeho hyletických nebo eidetických hranic (totiž obzoru).

Z toho hlediska by duše byla aristotelovským "jaksi vším", jak ocitujeme dále. Avšak podobn� jako
hranice, mez, která v duši m$že existovat toliko jako EIDOS (podoba) ani hranici þi konec nelze
skuteþn� myslet. Ani typologická hierarchyzace není souþástí eidetického �ádu : nejen duše, každý
tvar je zárove� eidetickým prostorem.

Idea pojatá jakožto eidetický prostor (krajina podobností) je n�co jako silové pole (dokonce
morfogenetické). Je �ádem, místem i zdrojem povstávání tvar$. Platí zásada, že to, co je poþátkem
(principem, �ádem, p$vodem) n�þeho nem$že být jeho souþástí. EIDOS není podobný tvar$m,
jejichž podobnost zakládá. Sám je sice také podobou, ale tato podoba není z �ádu podob, jejichž je
�ádem.



Tento �ád (krajinný relief), nap�íklad sémantické pole, však dovolí urþit typické, ideální tvary. Tak
bylo nap�. zjišt�no, že všichni, kdo se nauþí rozpoznávat n�jakou barvu, kterou p�ed tím
nerozlišovali (tj. neum�li urþit), pro niž jejich jazyk nem�l jméno, urþí na základ� tohoto náhledu
její ideální odstín stejn�. Jakoby logika variability odstín$ si sama urþovala sv$j TYPOS, jakoby už
z ní samé plynula její nejlepší podoba, vytvá�ející v dané krajin� cosi jako dominantu, þi p�irozený
atraktor.

To je d$vod neš"astné zám�ny ideje (která je neviditelným �ádem podob) a ideálu (který je z �ádu
tvar$). EIDOS zakládá eidetickou blízkost, vytvá�í topologii a metriku p�íslušného prostoru : to, "co
je mi blízké", to na m� mocn� p$sobí, a to, co je mi "na hony vzdálené", to je mi lhostejné
(nezajímá m� to, není s to mne zaujmout), protože jsem mimo jeho eidetický dosah. V n�þem se
vidím je mi to natolik blízké, že se v tom má podoba zraþí n�þím mi to odpovídá, lne to ke m�, pojí
se mnou, p�ikládá se ke mn�. P�íklady táhnou (jsou atraktivní), cítím se jimi p�itahován, má
pozornost je upoutána.

Souvislost s duší není náhodná : duše je místem imaginace, její zdatností (tj. silou) je schopnost
nápodoby (MIMÉSIS). V tomto smyslu je duše (PSYCHÉ, anima) životním principem, "vnit�ním
tvarem t�la", nikoliv ovšem jako otisknutelná, odlitelná, vycpatelná MORFÉ (tvar), ale práv� jako
onen EIDOS, který Aristoteles údajn� stáhl z nadnebeských míst a vložil do jednotlivostí, tj. do
jsoucen typu bytostí , jimž náleží svébytnost, protože mají zdroj svého pohybu (sebeutvá�ení a
sebeprom�ny) sami v sob�. Živé, oduševn�lé t�lo (SÓMA EMPSYCHON) je jakožto EIDOS
skuteþn� prostorem, totiž prostorem možností.

To znamená, že duše jakožto m$j "t�lesný tvar" (tj. vnit�ní tvar, tvar mé niternosti), dává místo (tj.
p�íležitost) všemu, co poznává, co se jí dává poznat, aby každá v�c, v tom, þím skuteþn� jest jakožto
poznatelná,v duši poznávajícího skuteþn� povstávala ( to jest, aby bytí poznávané v�ci se co do
vzhledu skuteþn� stávalo souþástí, rozm�rem jejího bytí). Aby vznikala v aktu poznání mimetickým
(napodobivým) pohybem duše.

Zkušenost této nápodoby (vyhmátnutí podoby) se podílí na celkové zkušenosti poznávajícího, je
neodd�litelná od jeho skuteþnosti. Poznaná v�c je bytím duše toho, kdo poznává. Bytí v
poznávajícím je "implementované" do duše, tj. je souþástí její skuteþnosti jakožto pohybu (procesu)
jeho somatického sebeutvá�ení.

P�ipome�me, že �ecké SÓMA je þímsi jako jevovou celistvostí, sounáležitostí v oblasti jev$,
jednotným zp$sobem jevení. Význam �eckého SÓMA je blízký nep�eložitelnému anglickému
"pattern", které Ivan M. Havel š"astn� vystihl výrazem "patrnost". SÓMA je jednotný styl nebo
vzor sebe-projevování, které má svou vnímatelnou rozprostran�nost (MEGETHOS), rozpoložení,
které je samo místem a má tudíž samo své "uvnit�". 

Nejjednoduššími p�íklady sómat jsou živly (ohe�, voda vzduch) : "ko�eny", "poþátky" p�irozenosti
(FYSEÓS), tj. základní typy poþátk$, tedy principy vznikání (tj. zp$soby p�irozeného vyvstávání
najevo).

Z toho hlediska je t�lo nikoliv tvarem, ale zt�lesn�ným EIDOS (prostorem utvá�ení a projevování, k
n�muž náleží místo. Jsoucno není dle Aristotela na n�jakém míst�, nýbrž vytvá�í místo. EIDOS je
tudíž nejenom �ád podobnosti, ale též místem, krajem a nabídkou místa k povstávání podobných
tvar$.
A každý tvar je EIDOS (podobou, vzhledem). Sám je morfogenetickou krajinou, p�edpisem
podobnosti. Vzhled každého jsoucna je jeho bytím jakožto sebeprojevováním, je podobou snahy,
sm��ování, dávat se najevo, být poznán.



Takže platí, že tvar je sice p�ípadem, konkretizací vzhledu (nap�íklad živá forma je zt�lesn�ním
druhu) zárove� však je EIDOS (vzhled) podobou konkrétního tvaru (intencionálním bytím dané
v�ci) : projevem snahy prosadit se (vytvo�it si místo ve skuteþnosti, tj. v duši poznávajícího þi v
duši sv�ta).

Jestliže se mimetická schopnost (tj. schopnost napodobování) duše týká EIDÉ, tak dokáže
napodobit i FÝSIS (samotný akt povstávání). Op�t ale, ne na zp$sob mechanické kopie konkrétní
události (typu videozáznamu), nýbrž práv� vzhledem k EIDOS !

Duch pravdy, prostor možností a moc

Je-li zjevení, poznání a uskuteþn�ní pravdy hermeneutickou událostí (tj. aktem interpretace smyslu,
jakožto vnit�ního poukazu k celkovosti), moc pravdy je povahy sémantické.

Pravda p�ichází jako zm�na horizontu rozpoznatelnosti, k n�muž tvary svou podobou poukazují.
Pravda poodhaluje, vyvádí na sv�tlo celkový �ád podobností. Tím m�ní bytostn� urþení celé
skuteþnosti. Ve sv�tle (v perspektiv�, na pozadí, v horizontu) nové pravdy se zm�ní celková podoba
sv�ta (tj. povaha jeho skuteþnosti).

S novým duchem doby se m�ní �ád s-tvo�ení. Vzhledem k jinému horizontu se vše ocitá v nové
situaci. Tvary pat�í (náležejí) k sob� novým zp$sobem, jinak si odpovídají, vzájemn� se podobají
(tj. svými podobami poukazují k sob� jinak a v jiném smyslu).

Dávají vyvstat novým podobám tak, jako je tomu p�i gestalt-shiftu, kdy tytéž þáry (GRAMMATA)
v tomtéž uspo�ádání (SYNTAXIS) se ukáží být n�þím jiným (králík se prom�ní v kachnu, babizna v
sleþnu, (abychom p�ipom�li ot�epané p�íklady prom�n). To znamená, že tentýž konkrétní tvar zm�ní
podobu.

Králík a kachna    Sleþna a babizna

Gestalt-shifts jsou tak názorným p�íkladem rozdílu mezi tvarem a jeho podobou ! Tato zm�na není
ani gramatická, ani syntaktická, nýbrž sémantická. Moc pravdy se tak projeví ve zm�n� významu,
þili smyslu (tj. smyslu poukaz$, sm�ru propojení). Nová bytost tak povstala p�eznaþením. Tak si lze
p�edstavit, že p$sobením sjednocující moci nové pravdy se zjeví nová skuteþnost, povstane nové
stvo�ení a tudíž nový sv�t (KOSMOS, sv�tový �ád sjednocení skuteþnosti v novém duchu).

Tradiþn� se slovem "duch" oznaþuje práv� princip jednoty spoleþenství, sounáležitosti, celistvosti.
(Obratu "spoleþenství Svatého Ducha" (communicatio Sancti Spiritus) se užívá p�i vstupním
pozdravu do mše svaté). Oznaþením "duch" je tento princip zosobn�n, personifikován.

To proto, že jednota stvo�ení, o níž mluvíme, není jednotou danou, vyplývající z povahy v�ci (tj. z
v�cné povahy jsoucna, z jeho konkrétní danosti) není jednotou danou nýbrž stvo�enou a neustále
utvá�enou, která se uskuteþ�uje v náhledu a pochopení. Je zkrátka jednotou hermeneutickou, to jest
subjektivní. Je þinným sjednocením sebe sama v intencionálním aktu. Proto svatodušní hymnus
oslovuje Ducha svatého jako "Creator spiritus" - "Duch Stvo�itel".

V Novém Zákon� je duch nazýván Spiritus veritatis ("Duch pravdy") a známá svatodušní antifona
opakuje volání žalmisty : "Sešli ducha svého a budou stvo�eni a obnovíš tvá� zem� !" Duch je
zosobn�nou mocí pravdy (podoby zjevnosti). To, co se zjevuje je podoba, vzhled (EIDOS). EIDOS,
IDEA je oznaþením pro skuteþnost jsoucího.



Tak pravda odvozuje svou moc ze skuteþnosti p$sobí na eidetické úrovni, tedy na rovin� participace
na idejích. Mocí pravdy je skuteþnost transformována, reformována (tedy obnovena). Je jí
navrácena podoba, nikoliv však deformována (znetvo�ena a znásiln�na).

Sémantické zm�ny jsou proto pravd�-podobné. Zachovávají podobu pravdy jakkoliv nové,
neþekané, p�ekvapivé. Jsou z p$vodního stavu v�cí pochopitelné práv� jakožto jeho interpretace.
Proto nová podoba pravdy z$stává se skuteþností, kterou novým zp$sobem zjevuje, v zásadním
souladu. Je výsledkem porozum�ní, které dává vyvstat nové podob�, novému smyslu jakožto dosud
ne - zahlédnuté možnosti, kterou vykazuje jako obsaženou uvnit� v oné p$vodní.

Pravda neusiluje p$vodní podobu zrušit, pop�ít, vyvrátit nebo falsifikovat (tj. podvrhnout, smazat,
retušovat, nahradit jinou, podsunout jí odlišnou konstrukci), urþit jí nové meze. "Pravda vás
osvobodí" jest psáno. Nový vzhled, nový výklad otevírá nové perspektivy, obsahující netušené
možnosti. Hermeneutická pravda, pravda výkladu, d�ív�jší ospravedl�uje, vykupuje, osvobozuje.
Na rozdíl od pravdy typu konstrukce, konstatace, projekce, která pro tu p�edchozí nemá místa.

S þím se urþitá pravda vyluþuje, je jiná pravda vzcházející z aktu jiné interpretace.To proto, že není
možné vid�t sv�t dv�ma zp$soby najednou (alespo� ne zárove�, tj., že bychom ob� cht�li klást na
tutéž ontologickou rovinu, považovat je za pravdivé v tomtéž ohledu), tj. jsoucí v tomtéž smyslu,
ztotožnit þi sjednotit jejich horizonty, þi jeden zahrnout v druhý. V tom je pravda jakožto podoba
sjednocení vzhledu výluþná, nároþná, "žárlivá".

Volnost eidetického prostoru k zjevení (neskrytosti) pravd�, jeho pravda, má sama podobu
(tj.p�edstavuje �ád podobností). Proto je eidetický prostor zárove� d$vodem vznikání. Dovádí,
p�ivádí povstávání ke skuteþnosti, �ídí (usm�r�uje) genezi, nabízí jí prost�edí p�irozenosti, vyvádí,
vychovává ji k zp$sobnosti, aby její syrová FÝSIS, v níž se zraþí spontánní podoba poþátk$
(originalita), byla zp$sobilou se projevit a aby zp$sob tohoto nabývání podoby se prosadil. Ne tak,
že by se bytost zcela p�izp$sobila, a tím ztratila svou originalitu, nýbrž aby zjevn� demonstrovala
sv$j jedineþný smysl, tj. interpretaci okolností, aby uskuteþnila sv$j vzhled vzhledem k horizontu.
Tato volnost i �ád, p�íþina a d$vod, jež nabízí eidetický prostor odpovídá Skille a Charybd� um�lce,
který musí být jak originální a jedineþný, tak srozumitelný a p�ijatelný.

Vyjdeme-li z p�irozené, hyletické ontologie, že jsoucno má povahu vzhledu, tvá�nosti, podoby,
vypadání, dávání sebe na jevo, pro které Platón použil výraz (p�ím�r) EIDOS, IDEA, pak "žít" je
tendencí k bytí, tj. k prosazování... nikoliv svého vzhledu jak se domnívá Portmann, nýbrž
sebeprosazování vzhledu samotného jako základní skuteþnosti. Život jako zt�lesn�ná v$le k moci
prosazování vzhled$ v t�lesnosti, tíhnutí vzhled$ k "moci"(stále sensu bohemico).

P.Kouba dostateþn� vyložil, že v$le k moci není agresí, že agrese je projev slabosti. Dává to smysl.
Kdy dochází k agresi (sensu stricto)? Když jsme "zahnáni do kouta", tj. nemáme prostor,
nedisponujeme možnostmi, mocí k sebeprosazení. Sebeprezentace dvou sameþk$ není ani
sublimovanou agresí, ani jejím oddalováním þi pojistkou. Práv� naopak! K ústupu je t�eba prostor
(nap�. tv$rþí þi intelektuální k sublimaci toho, kdo je zatlaþen, zastín�n). Srovnej též rþení : "potlaþil
to do nev�domí".

Nedostatek prostoru m$že vzniknout i z jeho vyþerpání. Jednou cestou k ústupu je vym�ení =
uzav�ení (dokonanost), jinou je vyst�hování (kolonizace), p�eskoþení na jinou "látku" nabízející jiné
možnosti, jinou je koneþn� originalita. Otev�ení nového eidetického prostoru jeho radikální
reinterpretací, natolik p�evratnou, že ší�e, bohatství a poþáteþní "neomezenost" nov� otev�ených
možností zastírá, p$vodní species (vzhled).

To je z�ejm� vlastní poþátek druhu (tj. tvaru). Totiž stát se pramenem a poþátkem nového



eidetického prostoru, kde EIDOS sám se stane látkou. Tak se eposy staly látkou dramatu, ornamenty
látkou ornamentalismu a podobn�. 

Z toho hlediska "nat�ásání pe�í" na kongresech není nic sm�šného. Jde o typický projev života
(lidského života, tj. té životní formy, jež obývá LOGOS jakožto prostor sebeprojevování. Pohoršit
se nad tím, že nositel$m teorií, poznatk$ þi paradigmat nejde o pravdu znamená p�ehlédnout, že
logos je vždy inkarnován. Ochota zem�ít za svou pravdu je jen druhou stránkou toho, že
inkarnovaný logos je sám ipsa veritas.


